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E R G O N O M I A E D I N T O R N I

! Per una ergonomia della
comunicazione ambientale

Quando entriamo in un luogo po-
co o nulla conosciuto, non puntia-
mo mai lo sguardo verso una sola
direzione, ma ci guardiamo intor-
no, con un giro d’orizzonte esplo-
rativo, come a cercare nell’ambien-
te che ci accoglie i ‘segni’ necessari
a comprendere dove siamo e quale
percorso possiamo o vogliamo in-
traprendere. Questi segni – un’inse-
gna, una luce, la disposizione degli
arredi, e altro ancora – non sempre
si presentano esplicitamente come
tali. Alcuni si propongono in forma
di istruzione (come i cartelli indica-
tori), altri in forma di invito all’inter-
pretazione (come un varco che sug-
gerisce la possibilità di entrare). I
primi sono comunicazione esplici-
ta e spesso univoca e perentoria; i se-
condi comunicano nel senso che sti-
molano in noi la voglia o la necessi-
tà di scegliere fra questa o quella
ipotesi. 

Comunque sia, gli spazi della no-
stra vita sociale, ambienti architetto-
nici o urbanistici, si presentano nel-
la forma di un campo semiotico che
richiede – necessariamente – una
nostra risposta-interazione in ter-
mini di scelta di azione: ciò che ab-
biamo da fare è ‘trovare la strada’.
Questo campo è infatti composto di
luoghi e di percorsi, di mete e dire-
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li indicatori, come nomi di strade,
insegne e numeri civici. In italiano,
Wayfinding potrebbe essere reso con
orientamento spaziale, e meglio an-
cora con cognizione spaziale. Per Pas-
sini e Arthur, infatti, compito del
Wayfinding è far sì che un ambiente
sia in grado di far comprendere sia
dove ci si trova (favorendo la costru-
zione, anche in via ipotetica, di una
mappa mentale del luogo) sia quale
percorso intraprendere per arrivare,
senza impedimenti fisici o psicologi-
ci, a una determinata meta (favoren-
do la possibilità di elaborare un pia-
no d’azione). 

zioni. È uno spazio segnato da un
senso : sia nell’accezione topologi-
ca, sia in quella semiotica. È un re-
ticolo di schemi d’uso ‘inscritti’, per
così dire, in quel tessuto o testo ar-
chitettonico che è lo spazio costrui-
to, schemi che richiedono di essere
trovati, esplicitati, resi efficienti. 

Questa dimensione semiotica
spesso nascosta tra le pieghe dei no-
stri edifici è stata chiamata da Kevin
Lynch Wayfinding (1960). Il termine
è stato riproposto da Romedi Passi-
ni e Paul Arthur (1992), i quali han-
no esteso il concetto al di là della pu-
ra e semplice disposizione di segna-

Gli spazi della vita sociale sono un ‘campo semiotico’ e dialogico che
richiede una nostra risposta in termini di scelta di azione: che cosa
dobbiamo fare per ‘trovare la strada’? Questo campo è composto di
luoghi e percorsi, mete e direzioni. È immaginabile come un reticolo
di schemi d’uso inscritti in quel tessuto o testo architettonico che è
lo spazio costruito.

Ingeborg Kumpfmüller, Oggetti luminosi all’esterno del BENE Pavillon, Klagenfurt, 2002.



S E G N A R E L A S T R A D A

P R O F E S S I O N E E R G O N O M I A36 ERGONOMIA 4.2006

Il Wayfinding comprende quin-
di la progettazione di tutti quegli
elementi (esplicitati o suggeriti)
che rendono un ambiente un or-
ganismo in grado di comunicare.
Non solo sistemi di segnaletica,
ma anche, secondo un’utopia che
è bene incoraggiare, il modo di ri-
pensare le stesse strutture archi-
tettoniche e urbanistiche. Le qua-
li, ben oltre la nota dialettica for-
ma-funzione, andrebbero conce-
pite come oggetti carichi di quel-
la che possiamo chiamare affor-
dance semiotica : ovvero l’esplici-
ta capacità di invitare all’interpre-
tazione, di indirizzare le scelte, di
guidare verso l’auspicata soluzio-
ne. Questo tipo di affordance, uni-
tamente all’elaborazione di siste-
mi grafici complementari, è ciò
che fa del Wayfinding una vera e

propria ergonomia della comuni-
cazione ambientale.

Una domanda che l’approccio al
Wayfinding non può non porsi è in-
fatti questa: è l’ambiente che deve
presentarsi già segnato, come siste-
ma che guida esplicitamente le no-
stre azioni, oppure siamo noi – con
la nostra attività interpretativa – che
di fatto segniamo la strada? Se infat-
ti l’attenzione ergonomica al Wayfin-
ding dovesse limitarsi solo all’ela-
borazione di sistemi visuali di se-
gnaletica, intesi come ausili al-
l’orientamento, ci troveremmo nel-
la situazione paradossale di proget-
tare oggetti per risolvere problemi
posti da altri oggetti. Perché la pre-
senza di un sistema di segnaletica,
seppur necessario, è di fatto un pas-
so verso l’accumulo e il rumore in-
formativo.

! Il gioco semiotico

Sia che si tratti di intervenire già in
fase di progetto, sia che si tratti di
elaborare un sistema di segnaletica,
il Wayfinding non può quindi pre-
scindere dalla dimensione semiotica
dello spazio costruito. Semiotico è,
per l’utente, lo sforzo interpretativo ;
semiotica è, per il progettista, la con-
cezione degli oggetti segnici in quan-
to inviti all’azione rivolti al destina-
tario (direzioni aperte o costrittive, il
far sapere e il far fare), così come la
disposizione prossemica degli arte-
fatti ambientali e la loro “figurazione”
(per dare a luoghi e percorsi “identi-
tà visiva”). 

“Ergonomia della comunicazio-
ne ambientale” significa allora con-
cepire lo spazio-ambiente come un
campo semiotico all’interno del qua-
le prende vita un vero e proprio gio-
co semiotico, ovvero un’interazione
dialogante fra il luogo e chi lo abita,
un dialogo che si compone di con-
tinue domande (all’ambiente) e di
risposte (in forma di interpretazioni). 

Questo tipo di interazione e di
comunicazione con le strutture am-
bientali – in una prospettiva semio-
tico-ergonomica – va inteso come
comprensione inferenziale dei segni,
più che come vera e propria decodi-
ficazione. Si comprende per dedu-
zione quando seguiamo un’istruzio-
ne chiara e che si presenta come ta-
le; per induzione quando scrutiamo,
sperimentiamo o verifichiamo; per
abduzione o ipotesi quando sceglia-
mo una soluzione per tentativo o
azzardo.

In questa prospettiva, allora,
quando si parla di comunicazione
di fatto si parla di una azione fra sog-
getti dialoganti: non vi è chi parla e
chi ascolta, ma chi domanda e chi ri-
sponde. La comunicazione vista co-
me dialogo (e come azione) va cioè
intesa come un insieme di atti, di
mosse che attendono e richiedono
contromosse. Comunichiamo per-
ché vogliamo che altri sappiano o
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Figura 1. I fattori della comunicazione. Rielaborazione da Jakobson 1963.

Figura 2. Le funzioni della comunicazione. Rielaborazione da Jakobson 1963.
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facciano qualcosa: e perché ci sia ri-
sposta. Comunichiamo perché, e in
quanto, poniamo domande. Appun-
to come in un gioco dialogico.

! Il luogo è il messaggio

Ma quali sono effettivamente i
soggetti di questo gioco e dialogo?
Quali sono le attività semiosiche che
favoriscono la cognizione spaziale
e l’orientamento?

Abbiamo detto che, nel nostro
contatto iniziale con un ambiente, il
primo atto interpretativo è lo sguar-
do panoramico e indagatore: cer-
chiamo di comprendere in quale
campo stiamo, quale gioco ci viene
proposto. È la nostra prima mossa o
domanda, dove lo spazio-ambiente
in cui ci troviamo è il nostro interlo-
cutore.

Questo campo e questo gioco
possono essere rappresentati dal
modello della comunicazione di Ro-
man Jakobson, nel quale vengono
mostrati i sei fattori e le sei corri-
spondenti funzioni del linguaggio,
modello che viene qui riproposto
con qualche adattamento termino-
logico (figg. 1 e 2). Come si vede,
l’idea di gioco risalta anche dalla di-
sposizione grafica: a fronteggiarsi
sono da un lato il MITTENTE, dall’altro
il DESTINATARIO di un’azione comuni-
cativa. In mezzo, tutto ciò che con-
sente di giocare: le regole, la situazio-
ne e, appunto, il luogo. 

Mittente e destinatario sono così
messi in relazione da una linea domi-
nante, all’interno della quale si tro-
vano anche il MESSAGGIO e il CANALE.
Esterni a questa linea rimangono il
RIFERIMENTO (nei termini di Jakobson:
contesto) e i diversi tipi di REGOLE (co-
dici). Il riferimento è tutto ciò che ri-
guarda il contenuto informativo del
Wayfinding (entrare/uscire, avvici-
narsi/allontanarsi, muoversi/arre-
starsi, ecc.). Le regole sono invece le
modalità di comprensione dei mes-
saggi: esse sono scelte dal mittente e
rese palesi nel messaggio. 

Ma nel nostro caso c’è un aspet-
to particolare, il quale differenzia il
Wayfindung da altri tipi di comuni-
cazione: qui mittente, messaggio e
canale di fatto coincidono con il luo-
go stesso in quanto fonte, forma e
trasmissione dei contenuti orienta-
tivi. E tutti e tre i fattori – ovvero,
nell’insieme, il luogo – premono sul
destinatario, si rivolgono alla sua at-
tenzione: a) il luogo-mittente attra-
verso la funzione ESPRESSIVA (qui nel
senso dell’esplicitazione della fun-
zione di servizio), tale da rendere
manifeste ed evidenti le informazio-
ni necessarie; b) il luogo-messaggio
attraverso la funzione ESTETICA o POE-

TICA, vale a dire con un’adeguata pro-
gettazione (anche in senso gestalti-
co) delle forme, dei colori dei mate-
riali, del lettering, ecc.; c) il luogo-ca-
nale attraverso la funzione FÀTICA o
di CONTATTO, la quale concerne tutti
gli elementi prossemici quali la po-
sizione, la direzione e la dimensione
degli artefatti ambientali e comuni-
cativi.

La funzione REFERENZIALE, invece,
deve la sua importanza al fatto di
attivare nella mente dell’utente le
‘immagini’ o le ‘associazioni di sen-
so’ necessarie alla comprensione
delle informazioni; così come alla
memorizzazione e al riconoscimen-
to dei luoghi. Infine, la funzione ME-
TASEMIOTICA (o metalinguistica) è
quella dove si concentrano le attivi-
tà maggiormente impegnative in
senso cognitivo: l’avvio dell’attività
inferenziale, l’interpretazione e la
decodificazione; ma anche (se il ca-

so) la riflessione e l’analisi sul siste-
ma di orientamento, il giudizio in
termini di soddisfazione o di critica.

La visione di tutti gli elementi in
gioco nella comunicazione ambien-
tale, e la considerazione che in que-
sto come in altri casi comunicare si-
gnifica agire (su qualcuno, per qual-
cuno, per un obiettivo di senso), ren-
de chiaro che la progettazione del
Wayfinding non solo non può esse-
re circostritta agli artefatti segnici
(cartelli, segnali), ma anche che la
cognizione spaziale non si riduce al-
la mera chiarezza di informazione
o alla mancanza di ambiguità. La
cognizione dello spazio e dell’am-
biente richiede un buon contatto, il
quale interessa anche gli aspetti af-
fettivi e di coinvolgimento empati-
co: far sentire l’utente di un luogo ‘a
casa propria’, rendere gli ambienti
pubblici familiari e diminuire ogni
effetto di estraneità.!
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