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Premessa 2006
La semiotica, I'inventiva, il progetto

“La forma dell’inventiva ¢ labduzione’: cosi recita la prima
tesi del Manifesto di Psomega, e l'abduzione, come sappiamo, ¢
quella modalita logica per cui, a partire da un oggetto o evento,
visto e inteso come effetto, la mente & in grado si risalire alla sua
causa possibile. Questa inferenza non avviene pero meccanica-
mente, dalla regola alla sua applicazione, come nella deduzio-
ne, né pmcm’e per progressivi accostamentt, mettendo insieme i
dati sparsi osservati nell esperienza, come nell'induzione: [ab-
duzione muove per salti e per azzardi immaginosi e incerti.

Si & detto anche che labduzione é un “pensiero laterale”, ra-
gionamento ipotetico che si sposta e discosta dal mondo cono-
sciuto e che si spinge, per necessitit 0 per avventura, per le vie del
nuovo. E il pensiero teso verso la ricerca.

In molti ambiti — come a esempio nell’indagine scientifica,
nella storiografia e, anche, nella detection — questo pensiero late-
rale ricostruisce un evento passato, o comunque esistente seppu-
re mai ancora scoperto o presente alla coscienza.

Ma l'abduzione permette anche di guardare in avanti, non
si limita solo a svelare cio che é stato. Permette di rappresentare
cio che pud essere, interpretando un senso futuro. Labduzione
puo essere allora considerata come un atto di prefigurazione:
scorge [’assente possibile, fa vedere cio che ancora non c@. O che
¢ lontano e fuori dal nostro orizzonte.
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Per molti asperti, allora, l'abduzione va pensata anche come
una sorta di vista mentale che estende il campo visivo dalla
dimensione puramente fenomenica (cio che vediamo) a quella
immaginativa (cio che potremmo vedere).

Da qui la sua forte connessione con licona: non solo perché la
conoscenza si manifesta pis immediatamente in immagini, come
dichiarava Albert Einstein, ma soprattutto perché essa stabilisce,
tra le conoscenze disponibili e le conoscenze da acquisire, una
continua rete di somiglianze, una segniciti iconica che permette
al sapere di prosperare, muovendo e spostandosi da interpretazio-
ne a interpretazione: «Si pud constatare che il ragionamento dei
matematici fa perno soprattutto sull’uso delle somiglianze, che
sono i veri e propri cardini delle porte della loro scienza. L'utilita
delle somiglianze per i matematici consiste nel fatto che esse sug-
geriscono in un modo molto preciso nuovi aspetti di stati di cose
supposti...» (Peirce, CP 2.28z).

La conseguenze di questa visione portano alla costruzione teo-
rica forse pitv originale di Charles S. Peirce: la semiosi illimitara.
Secondo questa teoria, ogni interpretazione si appoggia fatalmen-
te a interpretazioni precedenti, e non si di conoscenza che non sia
preceduta da altra conoscenza. Allo stesso tempo, ogni interpreta-
zione genera interpretagioni successive. 1l nuovo & quindi qualco-
sa che viene sempre trovato, cioé inventato, mai propriamente
‘creato”. Il nuovo ¢ lievitato dal vecchio: «Loggetto del ragiona-
mento ¢ trovare, partendo dalla considerazione di cio che gia
conosciamo, qualcosa che non conosciamo» (Peirce, CP 5,765).

La semiosi illimitata regola cosi le azioni interpretative che
stanno alla base tanto del nostro agire quotidiano quanto della
nostra attivita euristica; & il processo attraverso cui costruiamo il
senso, attraverso cui elaboriamo le nostre poetiche e i nostri pro-
getti. Ma se conoscenza e semiosi sono un ciclo in cui il nuovo si
genera dal vecchio, e se la generazione del senso é un salto del
pensiero abduttivo e inventivo, un tale salto avra una spinta
tanto maggiore quanto piix solido sara il suo punto dappoggio:
quanto pitr ¢ in grado di costruire, trovare e scegliere e quindi
seguire i modelli che la storia e lesperienza ci mettono a dispo-
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sizione. Lo sviluppo del pensiero scientifico e la storia delle arti
possono essere visti, per molti aspetti, come il persistente passaggio
da modello a modello, da analogia ad analogia, da segno a segno.

Lattenzione ai modelli — al loro ruolo nella progettazione,
nella costruzione delle teorie, nellelaborazione di abiti e stili di
vita — & quindi un ulteriore sguardo all’interno dell abduzione e
dell attivita inventiva, oltre che un contributo alla semiosi del-
Uicona e dell’iconicita. Perché nellinventare si ha pur sempre
necessita di costruire un modello, o di prendere qualcosa a
modello, o semplicemente di seguire modelli sperimentati.

Le pagine che seguono riproducono senza variazioni il mio
saggio apparso nel 2004 in Come inventare e progettare alla
maniera di Poe, scrittore e poeta cui anche Peirce guardava e
che con la sua Filosofia della composizione ha fornito un for-
midabile, dibattuto e soprattutto “imitabile” modello di semio-
tica progettuale ante litteram.

1.Le immagini e le teorie

La figura dell’albero che emerge nella Filosofia della com-
posizione di Edgar Allan Poe ricorda quella gia disegnata da
Platone nel Sofisza: in ambedue i casi 'immagine suggerisce
un metodo, un sentiero da seguire e attraverso il quale, di
ramo in ramo, di scelta in scelta, si perviene a un obiettivo,
scegliendo fra alternative che si ramificano davanti ai nostri
occhi, a partire da una domanda o problema, fino ad arriva-
re a una definizione o soluzione.

Quelli di Platone e di Poe sono due esempi, fra i molti, in
cui un pensiero viene sollecitato da un'immagine. E non sono
gli unici casi in cui una teoria si struttura sulla forma dell’al-
bero. Per molti secoli la natura fu vista prima come una scala,
fondata sul principio della continuita, dell’ascesa, del progre-
dire dal semplice al complesso secondo un ordine gerarchico.
Poi verso la meta del Settecento la presunta linearita di questa
gerarchia entrd in crisi, e alla figura della scala si sostitul prima
quella della mappa (dove la natura ¢ vista come territorio varie-

8

Immagini e modelli per 'invenzione
g p

gato e complesso, quasi un labirinto) poi infine quella dell’2/-
bero (dove la natura segue pitt percorsi, pitt ramificazioni pos-
sibili, e di tanto in tanto getta lateralmente nuovi rami). Un
secolo dopo, questa immagine sara alla base di una delle pitt
innovative rivoluzioni scientifiche: «Nella seconda meta
dell'Ottocento I'Albero si sarebbe imposto perché risultava
particolarmente efficace nel suggerire, e insieme nel tradurre
visivamente, una delle conquiste piti importanti della biologia
contemporanea: la teoria dell’evoluzione» (Barsanti, 1992: 78).

Il pensiero inventivo — scientifico o poetico che sia — si
imbatte spesso nella necessita di tradurre visivamente le pro-
prie scoperte, ovvero di plasmarle ricalcandole su un’imma-
gine preesistente. A volte ¢ 'immagine che stimola e sugge-
risce una teoria; altre volte ¢ la teoria che trova in un’imma-
gine la sua migliore via esplicativa. Perché le teorie — le idee
che ci facciamo del mondo osservandolo dall’esterno — sono
costruzioni del pensiero che hanno bisogno di essere dispie-
gate, illustrate, comunicate. Necessitano di cid che i latini
chiamavano explanatio: spiegazione e dimostrazione. Ogni
teoria contiene cosl un explanandum (cid che deve essere
spiegato) il quale necessita di un explanans (cio che permette
di spiegare). E mentre il primo ¢, per cosi dire, interno alla
teoria, perché ne ¢ il frutto, il secondo occorre cercarlo all’e-
sterno, nel mondo che gia conosciamo cosi come nell’espe-
rienza e nella memoria storica. Oppure inventarlo.

E stato notato come nella scienza degli ultimi due secoli
il ruolo dell'immagine e dell'immaginazione nella formazio-
ne dei concetti sia stato spesso determinante (Miller, 1994).
Einstein, Heisenberg, Bohr hanno esplicitamente ricono-
sciuto questo ruolo come uno dei motori della ricerca e del-
I'invenzione scientifica.

Che si tratti di indagare sugli elettroni o di rendere in
parole una sensazione o emozione, il ricorso alla visualizza-
zione sembra inevitabile, come se fossimo indotti per istinto
a stabilire confronti, paragoni, a scorgere somiglianze e diffe-
renze. La conoscenza del nuovo passa attraverso il confronto
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con il vecchio, con il familiare e il gid conosciuto, e spesso
non pud non esprimersi in una forma che, per il momento,
definiamo genericamente “visuale”. «Cunico modo di comu-
nicare direttamente un’idea — scriveva Peirce — & per mezzo di
un’icona; e ogni metodo indiretto di comunicare un’idea
deve dipendere per la sua istituzione dall'uso di un’icona.
Quindi ogni asserzione deve contenere un’icona o un insie-
me di icone, o altrimenti deve contenere segni il cui signifi-
cato ¢ spiegabile per mezzo di icone» (CP 2.278).

Queste parole di Peirce trovano un’eco in un passaggio del
romanzo Homo Faber (1957) di Max Frisch. Il brano che citia-
mo ¢ anche un poetico esempio dell’inevitabile trasporto a
“vedere” nel nuovo (in questo caso il paesaggio della campagna
greca, appena incontrato) il gia conosciuto:

Non avevo pensato che la notte potesse essere cosi fredda in
Grecia, una notte di giugno, addirittura umida. E per di pili nes-
suna idea dove ci porti questo sentiero fra le rocce, sassoso, polve-
roso, percid bianco come gesso alla luce della luna. Sabeth trova:
Come neve! Ci mettiamo d’accordo: Come yogurt! Poi le rocce
nere sopra di noi: Come carbone! trovo io, ma Sabeth trova di
nuovo qualcos’altro e cosi continuiamo a distrarci sulla via che
conduce sempre pilt in alto. Il raglio di un asino nella notte: Come
il primo colpo d’archetto su di un violoncello! dice Sabeth, io di-
co: Come un freno arrugginito! E poi, silenzio di notte; i cani so-
no finalmente ammutoliti da quando non sentono pil i nostri
passi. Le capanne bianche di Corinto: Come quando si ¢ rovescia-
ta una zuccheriera con lo zucchero in quadretti!

2. Il modello nelle scienze: I'astrazione

Immagini, metafore, allegorie, visualizzazioni. Ogni
explanandum ricerca un explanans in grado di rappresentar-
lo, interpretarlo e renderlo vivido alla coscienza. Nella storia
delle scienze la funzione dell’ explanans viene spesso ricercata
— non senza problemi — nella nozione di modello, sorretta da
quella di analogia.

(i1s)
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Ma che cosa ¢, propriamente, un modello?

Il concetto, a dire il vero, soffre di un uso spesso ambiguo
e “opaco” (Verdru, 1989), fino a provocare vere e proprie verti-
gini lessicali. Su di esso andrebbe applicato il noto consiglio di
Wittgenstein: «A volte si deve estrarre un’espressione dal lin-
guaggio, farla pulire, e solo dopo rimetterla in circolazione».
Infatti, “modello” & uno dei termini con il maggior numero di
sinonimi: a volte equivale a zeoria, a volte a immagine, a volte
a procedura, a volte a schema o ad archetipo. In una data lingua
prende una direzione semantica, tradotto ne prende un’altra.

I titolo italiano di Patterns of Discovery di Norwood R.
Hanson ¢ [ modelli della scoperta scientifica: qui “modello”
traduce “pattern” (pili propriamente: schema mentale e per-
cettivo). I modelli di cui invece parla Mary B. Hesse in Mo-
dels and Analogies in Science sono immagini esterne, rappre-
sentazioni. Il tedesco Heinrich Hertz, nelle sue analisi dei
modelli della fisica, usa il termine Bild, che in italiano & co-
munemente, ¢ propriamente, tradotto con immagine. Ma
Bild, con il corrispettivo verbo bilden, ha a che vedere con I'i-
dea del formare: come l'inglese ro build, che significa costrui-
re, fabbricare, edificare, quindi dare una forma, dare risalto,
rendere evidente. Si potrebbe anche dire: modellare. Senza
dimenticare che modello deriva dal latino modus, con il signi-
ficato, insieme, di maniera e misura.

Ma se lo spettro semantico di modello ¢ cosi variegato,
ancor pitt lo ¢ il suo uso nei diversi ambiti.

Uno sguardo ai dizionari italiani permette di raccogliere
pitt di una dozzina di accezioni diverse. Modello ¢ tanto I'e-
semplare da imitare quanto la riproduzione in scala di un
oggetto o di un edificio; nel campo industriale ¢ il campione
di un prodotto, ma anche un prototipo o lo stampo per la
produzione in serie; nelle scienze (naturali e sociali) ¢ la rico-
struzione e la simulazione di ambienti o strutture in cui si
verificano determinati eventi, ma anche lo schema teorico
che si elabora per rappresentare gli elementi fondamentali di
uno o pilt fenomeni o enti. E ancora: modello ¢ il modulo
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che si usa per determinate pratiche burocratiche; ¢ un moti-
vo ornamentale che conferisce a un prodotto particolari qua-
licd estetiche; nella moda ¢ tanto una confezione proposta
come novitd quanto chi sfila su una passerella — cosi come
chi posa per pittori, scultori o fotografi.

Un secondo sguardo, stavolta di carattere enciclopedico,
intorno al concetto di modello nelle scienze porta a una ulte-
riore pluralitd di accezioni semantiche, certamente fra loro
contigue ma tutt’altro che sovrapponibili.

Nella loro Introduzione alla filosofia della scienza, nel capi-
tolo dedicato alla spiegazione scientifica, Boniolo e Vidali
forniscono una «ricognizione sui vari modi — anzi, modelli —
di spiegazione» degli interrogativi di natura scientifica (2003:
117-137). Prendono poi in esame solo alcuni modelli esplica-
tivi (quello nomologico-deduttivo, quello statistico-dedutti-
vo, quello statistico-induttivo), premettendo che «non sono
gli unici modelli possibili».

Alri studiosi distinguono fra i modelli della scienza e i
modelli nella scienza (Cellucci, 1998). I primi indicano una
procedura da seguire nel corso dell’attivita scientifica, ovvero
i processi logici attraverso cui si perviene alla formulazione di
una teoria, o alla spiegazione di un fenomeno. I secondi si
presentano come costrutti rappresentativi dei fenomeni. I
primi sono cio¢ percorsi da seguire, i secondi oggetti da
osservare.

Fra i piti noti modelli della scienza vi ¢ il modello ipote-
tico-deduttivo, dove la formulazione di un’ipotesi viene sot-
toposta a rigorosi passaggi deduttivi e, infine, alla verifica
sperimentale. A questo modello sono stati contrapposti o
affiancati altri modelli, fra cui il modello analitico.

I modelli nella scienza sono invece delle costruzioni, qual-
cosa cui si da forma, che viene modellato, nel senso del Bild
di Hertz. Nelle tre principali scienze della natura — la fisica,
la biologia e la chimica — spesso prevale il ricorso al cosid-
detto modello analogico: una rappresentazione fisica, mecca-
nica o grafica che riproduce in modo somigliante la struttu-

62

Immagini e modelli per 'invenzione
g p

ra o le relazioni di un fenomeno o di un sistema. Si tratta di
una icona peirceana a tutti gli effetti: ogni relazione dell’og-
getto studiato (e rappresentato) deve essere riconosciuta in
una corrispondente relazione nel modello (la rappresentazio-
ne). Ma ognuna di queste tre scienze elabora un’idea specifi-
ca e differente di modello, perché specifico e differente ¢ il
loro oggetto di studio.

La fisica unisce la vocazione sperimentale, dove il modello
¢ spesso parte del laboratorio, alle esigenze di elaborazione
teorica, dove i concetti non descrivono entita percettibili ma
idealizzazioni: ovvero modelli teorici. La biologia, che ha a
che fare con realtd discontinue, instabili, difficilmente quan-
tificabili, privilegia il ricorso all’analogia di forma e di funzio-
ne. La chimica ha dovuto piui volte aggiornare 'immagine
dell'atomo come sistema planetario, passando da una prima
illusionistica rappresentazione a rappresentazioni sempre pilt
astratte e probabilistiche.

Differenze nella concezione dei propri modelli si trovano
anche nelle scienze esatte. I modelli matematici sono descri-
zioni semplificate di fenomeni che si vogliono studiare in
vari campi: la struttura dell’atomo, le leggi economiche, la
biologia, la psicologia. Lindividuazione delle grandezze
essenziali, e quindi la schematizzazione idealizzata e sempli-
ficata del fenomeno, permettono di tradurre il suo funziona-
mento e la sua dinamica in linguaggio matematico, studian-
doli e analizzandoli con opportuni strumenti formali. Le
conclusioni ottenute vanno poi confermate empiricamente.
In logica invece i modelli descrivono e organizzano il siste-
ma degli assiomi di una teoria, controllandone la coerenza
interna.

Come si puod intuire, ¢ estremamente difficile assegnare a
ogni uso specifico del termine modello una denotazione
distinta ed esclusiva, perché spesso questa denotazione dipen-
de dalle scelte operate all'interno dei singoli ambiti di ricerca.
Ma in questa oscillazione semantica ¢ forse possibile iniziare
a intravvedere anche qualche costante.
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Ad esempio, tutte le accezioni finora viste tendono verso
un principio fondamentale: I astrazione, ovvero la spoliazio-
ne all'interno del modello di ogni peso empirico, di ogni
accidente materiale, di ogni elemento (della realta cosi come
della rappresentazione) che possa compromettere la validita
della teoria. Cid ricorda la celebre tesi di Galileo Galilei nel
Dialogo sopra i due massimi sistemi del mondo del 1632:
«Quando il filosofo geometra vuole riconoscere in concreto
gli effetti dimostrati in astratto, bisogna che diffalchi gli
impedimenti della materia». Come dire: non sono le pro-
prieta materiali e casuali che interessano, bensi solamente le
relazioni fra le parti.

3.1 doppio ruolo del modello: Duhem vs Campbell

Una seconda costante ¢ data dal fatto che, in effetti, la
nozione di modello si presta per una duplice visione, e quin-
di ¢ destinata a essere vista come portatrice di una doppia
funzione. Un attore per due ruoli.

Questa ambivalenza ¢ ben sintetizzata da una storica gue-
relle, quella fra il fisico francese Pierre Duhem e lo scienziato
ed epistemologo scozzese Norman Robert Campbell. La dis-
cussione fra i due scienziati ricorda in qualche modo la riva-
lica filosofica fra razionalisti ed empiristi del XvII e del xviir
secolo.

Nel 1906 Duhem scrive La théorie physique, in cui con-
trappone le teorie astratte, logiche, geometriche e sistematiz-
zanti (tipiche dei fisici del Continente) alle teorie che adot-
tano modelli meccanici, inclini alla visualizzazione e all'im-
maginazione (tipiche degli inglesi). La posizione di Duhem
¢ la seguente: i modelli possono rappresentare degli utili ausi-
li psicologici nel suggerire ed esplicare nuove teorie, ma sono
tutt’altro che necessari, perché — sostiene — distraggono la
mente dalla ricerca di un ordine logico. Perché 'essenza delle
teorie scientifiche non sta tanto nell’analogia con oggetti e
processi gia familiari, quanto piuttosto nel suo carattere di
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economicita e sistematicitd: la teoria fisica ideale ¢ rappre-
sentata da un sistema matematico con una struttura dedutti-
va simile alla geometria di Euclide, spogho di analogie ines-
senziali e di rappresentazioni immaginarie.

Ma nel 1920 Campbell, nel suo Physics: the Elements con-
testa I'impostazione di Duhem. Ne contesta la concezione
secondo cui i modelli “non sono che ausili” nella costruzio-
ne di una teoria scientiﬁca, ovvero strumenti di cui ci si puo
liberare quando la teoria ¢ stata sviluppata. Per Campbell le
analogie e i modelli sono parte assolutamente essenziale delle
teorie: anche perché una teoria non ¢ un fatto immobile e
immutabile, ma qualcosa che viene continuamente esteso e
modificato per render conto di nuovi fenomeni o nuovi
aspetti. Ad esempio, nella teoria cinetica dei gas il modello
delle palle da biliardo ha svolto un ruolo essenziale nella sua
ulteriore estensione: senza questa analogia — argomenta
Campbell — qualunque sviluppo della teoria sarebbe stato
puramente arbitrario. E senza un modello sarebbe impossi-
bile utilizzare una teoria per uno dei suoi scopi essenziali: la
capacita di compiere predizioni.

Seppure con scetticismo o parziale accettazione da parte
degli uni, o con entusiasmo da parte degh altri, questa gue-
relle ci dice che il modello si conﬁgura in ogni caso come
strumento euristico nei processi di conoscenza. Ma, appun-
to, con una doppia funzione: come mero ausilio di una teo-
ria ma estraneo a questa e da questa eliminabile (Duhem),
oppure come parte integrante di una teoria, sua componen-
te essenziale e inalienabile (Campbell).

Da cui deriva che per modello si pud intendere tanto
un'immagine in cui una teoria si rispecchia e che viene uti-
lizzata come supporto alla spiegazione e alla dimostrazione,
quanto un'immagine a partire dalla quale invece una teoria si
genera e sviluppa, come un atto di visione e immaginazione
che mette in moto il processo conoscitivo. Come I'Oggetto
dinamico nella semiosi di Peirce.
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4.Analogia e associazione

Nell'uno o nell’altro caso, alla base di ogni modello sta la
nostra inclinazione a pensare per analogia: «Quando si tratta
di esplorare un dominio sconosciuto, di suggerire 'idea di cid
che ¢ inconoscibile, un modello preso da un dominio cono-
sciuto fornisce uno strumento indispensabile per guidare la
ricerca e I'immaginazione» (Perelman, 1977: 525). Questo
prendere un modello da ¢ il ragionare e argomentare per ana-
logia.

Studiata gia da Aristotele, 'analogia ha da sempre godu-
to di rispettabile attenzione, ma da sempre ¢ pure rimasta ai
margini degli interessi speculativi della scienza moderna, per-
ché difficilmente riconducibile agli schemi della logica e
della matematica. «Nessuno ha mai negato 'importanza del-
'analogia nel procedere dell’intelletto. Tuttavia, pur essendo
da tutti riconosciuta come fattore essenziale d’invenzione,
essa & stata considerata con diffidenza dal momento che la si
voleva far diventare mezzo di prova» (Perelman e Olbrechts-
Tyteca, 1958: § 82).

Eppure, I'analogia nasce proprio dalla matematica e costi-
tuisce un importante ingrediente della scoperta e della giusti-
ficazione nella scienza. Non solo. Come sostiene Enzo Melan-
dri in una delle pitt ampie trattazioni filosofiche sull’argo-
mento, La linea e il circolo (1969), 'analogia starebbe anche
alla base di un rilancio della filosofia intesa come «poetica del-
I'immaginazione e scommessa sul futuro».

La diffidenza verso la funzione dell’analogia nella genesi dei
concetti & secondo Perelman frutto di un «anti-associazionismo
esasperato», della riluttanza a mettere in relazione pensiero e
immagine. E cid nonostante il fatto che la costruzione della
conoscenza ricorra all’associazione analogico-metaforica fin da
alcune scelte lessicali: fluidita di pensiero, sfera concettuale, nodo
problematico. E soprattutto metodo, da metd-odds, “sul sentie-
ro”: metafora che definisce la riflessione sul percorso e sulle pro-
cedure da intraprendere.
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In ambito scientifico, due sono le modalita di associazio-
ne piu sfruttate.

1. Lassociazione a livello lessicale, che avviene mediante il
prestito di termini propri di altre discipline o ambiti seman-
tici. Un esempio ben noto (non l'unico) ¢ l'uso dei termini
di origine cibernetica e linguistica come codice, memoria,
programma, scambio di informazioni fatti propri dalla biolo-
gia molecolare. Dal canto suo, la linguistica ha adottato il
termine struttura dall’architettura.

2. Lassociazione a lvello iconico, che avviene attraverso
l'uso di immagini note utilizzate come esempio o illustrazione
di altre situazioni non ancora ben definite. In questo caso 'as-
sociazione procede per somiglianza tra forme. Cartesio defini
il moto dei pianeti come analogo a quello delle pagliuzze
intrappolate in un mulinello d’acqua in un fiume. Christiaan
Huygens sviluppo la teoria ondulatoria della luce in analogia
alla teoria ondulatoria del suono. Fra Settecento e Ottocento i
fenomeni elettrici sono stati rappresentati sul calco dei moti
fluidi incomprimibili. Nel 1911, il modello dell'atomo di
Ernest Rutherford si ispira esplicitamente al sistema solare.

Ma immagine ¢, in questo senso, anche l'idea di selezio-
ne naturale di Charles Darwin, ottenuta per calco dalla sele-
zione artificiale praticata da allevatori e coltivatori. La mec-
canica moderna ha da sempre visto I'universo come orologio;
la biologia la cellula batterica come fabbrica chimica; la psi-
coanalisi il super-io come padre-padrone; ecc.

5.1l gioco analogico

Se la funzione euristica dell’analogia ¢ sempre pili ricono-
sciuta, la diffidenza che la circonda non ¢ poi del tutto ingiu-
stificata. Lanalogia ¢ infatti una forma di ragionamento
impiegata con pari efficacia tanto nel discorso retorico e poe-
tico, quanto nel discorso argomentativo e scientifico. Ma se
nel primo caso intenzione dell’analogia ¢ la costruzione del
verosimile (che ha “effervescenza” persuasiva ed evocativa), nel
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secondo caso il suo fine & la definizione del vero (che deve
avere la “fermezza” della corretta dimostrazione). Due effetti
del tutto diversi, divergenti. Due ambiti d’uso che sembrano
non avere nulla in comune, ma che derivano entrambi dalla
medesima matrice logica.

Ma guardiamo meglio dentro 'analogia.

Il termine deriva dal greco, dove significa proporzione, co-
me in matematica: 2 : b = ¢ : d, che in un banale calcolo di
percentuale potrebbe diventare: oo : 24 = 750 : x.

Ma contrariamente alla proporzione matematica, precisa
ancora Perelman, l'interesse dell’analogia consiste nel mettere
in relazione elementi tratti da ambiti semantici eterogenei,
che lui chiama domini. In matematica, infatti, 'equazione ¢
uguale a & del tutto simmetrica, visto che concerne un ugua-
glianza fra elementi tratti dallo stesso dominio. Nell’analogia
invece la relazione & asimmetrica: invertendo i termini della
proporzione si ottengono effetti insensati o grotteschi.

Impossibile ¢ ad esempio invertire i termini della nota
analogia di Aristotele:

come, infatti, gli occhi dei pipistrelli si comportano di fronte alla
luce del giorno, cosi anche la parte intellettiva della nostra anima
si comporta di fronte alle cose che, per natura, sono della massima
evidenza (Metafisica, 1. 11, 993b).

Traducendo in formula abbiamo:

intelletto umano : evidenza = occhi dei pipistrelli : luce del giorno

dove se l'intelletto pud esser visto come gli occhi del pipi-
strello, questi non saranno mai come l'intelletto.

La prima coppia di elementi della formula (2 : 4) viene da
Perelman definita zema, la seconda (¢ : d) foro. 1l tema non ¢
uguale al foro, ma ha alcune proprieta in comune con il foro.
Sulla scia di altri studiosi, Perelman precisa poi che fra tema
e foro non vi ¢ una relazione di somiglianza bensi una somi-
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glianza di relazioni. Fra tema e foro deve cosi crearsi una ten-
sione segnica, che va ben oltre la somiglianza. Il foro (g/i
occhi dei pipistrelli di fronte alla luce del giorno) viene posto in
relazione con il tema (7 nostro intelletto di fronte all’evidenza)
in virtl di queste proprietd in comune. Lo significa e lo
interpreta: ne illumina il senso, gli attribuisce un valore, ne
estrae il pensiero. Il foro ¢ sempre I'elemento meglio cono-
sciuto, ed ¢ cid su cui il tema (ignoto, o meno conosciuto)
cerca appoggio. Come uno specchio, il foro obbliga e aiuta il
tema a guardarsi e a indagare meglio nella propria natura.

Lanalogia, quindi, ¢ pensabile come un gioco semiotico
in cui un dominio viene assunto come segno interpretante di
un altro dominio, attraverso un’inferenza. E questo gioco fra
tema e foro cid che distingue 'analogia dalla somiglianza o
dall'illustrazione, cosi come dalla figura dell’esempio. Cid
che nell’analogia ¢ oggetto di comparazione non ¢ infatti la
natura dei singoli elementi, ma la loro azione all'interno di
una relazione semiotica — si potrebbe dire: la loro posizione
attanziale. Non si pongono in relazione gli occhi del pipi-
strello con l'intelletto, ma il loro comune comportamento
rispetto a cid che li pud abbagliare.

Questa ¢ la ragione per cui nell’esempio aristotelico cio
che rimane impressa ¢ la difficolta del guardare la luce (cioe la
verita), non certo gli occhi dei pipistrelli o la natura dell’in-
telletto dell’anima — anche se poi ¢ di quest’ultima che si
parla.

6. Pragmatica dell’analogia

Afhinché il gioco analogico sia completo, occorre che esi-
sta una ragione che giustifichi il ricorso all’analogia. Uno
scopo. Perché infatti mettere insieme gli occhi dei pipistrelli
e I'intelletto dell’anima?

Per rispondere a questo interrogativo pud tornare utile ser-
virsi proprio di un’analogia. Si pensi allora alla leva di Archi-
mede: trovato un punto di appoggio, con essa si pud “solle-
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vare il mondo”, si puo cio¢ impiegare uno sforzo fisico relati-
vamente contenuto per ottenere risultati altrimenti irraggiun-
gibili.

Nell'analogia si tratta pure di zrovare un punto d'appoggio:
il punto di contatto, le proprietd in comune fra tema e foro.

Ma il ricorso alla leva di Archimede ci offre anche un altro
spunto. La leva, in fondo, & un trucco, un imbroglio mecca-
nico per superare una difficoltd oggettiva. E cosi come la
leva, ingannando la forza di gravitd, potenzia e amplia la
nostra energia muscolare, allo stesso modo I'analogia poten-
zia e amplia il nostro orizzonte semantico. Ci fa dire molto
pitt di quanto saremmo in grado di esprimere ricorrendo al
lessico a nostra disposizione, e con questo permette di aprire
nuovi spazi semantici e di ampliare la conoscenza.

Proviamo ad applicare la proporzionalita analogica a tre
casi diversi, tratti dalla politica, dalla fisica e dalla biologia:

padre : figli = stato : cittadini
altezza : suono = colore : luce
ala : uccello = pinna : pesce

Nel primo caso si suggerisce o auspica un ideale compor-
tamento della pubblica amministrazione. Nel secondo si
cerca di definire nuove ma implicite proprieta del colore. Nel
terzo si costruisce un ausilio alla classificazione animale.

In ognuno dei tre casi, tutti gli elementi del foro e del
tema sono noti. Ma vi sono casi in cui I'analogia ipotizza esi-
stenze possibili:

terra : esseri umani = marte : x

Ecco perché abbiamo immaginato i Marziani: in forza
dell’analogia che ci spinge a completare la proporzione. E
vero che 1 Marziani non esistono, ma ¢ anche vero che siamo
portati a esplicitare comunque quella x: “qualcosa’, su Marte,
potrebbe pur sempre prendere il nostro posto.
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Per quanto la x sia qui solamente un “esistente possibile”,
I'analogia mantiene intatta la propria coerenza. Ma non sem-
pre ¢ cosi. Una analogia pud anche risultare logicamente
incoerente, e di conseguenza vuota, sterile, inutile. Non tutte
le cose possono essere associate in un gioco analogico.

La costruzione di una analogia ¢ come la costruzione di
un equilibrio, nella leva cosi come in una bilancia. Oltre al
fulcro, occorre che le forze in gioco abbiano valori equiva-
lenti: un pulcino e un elefante, su un’altalena, non si diverti-
ranno mai.

Per alcuni versi ¢ una questione semantica: gli elementi
che entrano in gioco devono poter comporre, insieme, una
sorta di sistema semantico ad hoc (dove un elemento acqui-
sta senso e valore sia per le sue specifiche proprietd ma sia,
anche, per la posizione che occupa in relazione agli altri ele-
menti). Se questo sistema non si forma, allora I'analogia
risulta impossibile, o forzata, e gira “a vuoto”. Oppure ¢ tal-
mente spropositata da sortire un effetto tutt’altro che eu-
ristico. Un effetto comico, ad esempio. Come nel bellissi-
mo racconto di Achille Campanile G/i asparagi e l'immor-
talita dell'anima (1974), ideato sulla impossibile, surreale,
insensata e per questo carica di umorismo analogia fra i due
domini.

Questa “distanza” sarebbe piaciuta a Breton, quando so-
steneva che la metafora ¢ tanto pill poeticamente potente
quanto pil grande ¢ la distanza fra gli oggetti paragonati.
Ma pensava appunto a un effetto di senso estetico che, per
quanto discusso, mirava alla meraviglia e all'insolito.

In ambito euristico (cui anche l'arte e la poesia appar-
tengono) accade invece il contrario: I'analogia ¢ tanto logi-
camente coerente e utile alla conoscenza quanto piti tema e
foro vengono avvicinati. LCanalogia infatti presuppone un
accostamento e un mettere in contatto. E un’operazione
semiotica anche di tipo indicale. E come in un contatto fisi-
co o chimico, I'analogia ha un valore se provoca un’azione:
un’esplosione, un attrito, una mescola, una trasformazione.
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Perelman a questo proposito parla di azione reciproca fra
tema e foro, la quale dipende dalla natura degli elementi
accostati e che porta «alla valorizzazione o alla svalutazione
dei termini del tema.

Si potrebbe allora parlare di pragmatica dell' analogia. An-
cora una volta, cid che produce senso non ¢ la somiglianza
semantica dei singoli elementi (gli occhi di un pipistrello
non assomigliano all'intelletto), ma il valore della loro azio-
ne (chiudere gli occhi di fronte alla luce o all'evidenza): e
lintelletto si scopre limitato e incapace, come il pipistrello.
Questa ¢ la novita che scatta da una analogia. Da sola? No,
per via del gioco semiotico che I'accostamento analogico
istruisce. Cosi, non importa quanto semanticamente vicini
o lontani siano i due domini prima dell’analogia, ma quan-
to vicine risulteranno le loro rispettive funzioni dopo che I'a-
nalogia ¢ stata posta. E I'avvicinamento a produrre la sor-
presa, la scoperta, 'emergere di un’idea. Ed ¢ per questa
ragione che 'analogia produce modelli, nel senso che una
cosa diventa matrice e guida per lesistenza di un’altra.

7.La zona neutra

Quando e come, allora, una analogia rischia di essere logi-
camente incoerente? E quando e come, invece, ¢ proprio I'i-
niziale incoerenza a produrre un effetto di senso e una nuova
conoscenza?

Osserviamo questo grafo proposto da Mary B. Hesse, che
ricorda quello da sempre utilizzato per illustrare la metafora:

Figura 1.
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Anche in questo caso I'intersezione dei due domini (qui
analogicamente rappresentati dai cerchi) produce una zona
intermedia; ma in questo caso tale zona non indica le “pro-
prieta in comune” (di cui abbiamo parlato), bensi qualcosa
d’altro. Nel mettere in relazione due domini, Mary B. Hesse
distingue fra analogia negativa, analogia positiva e analogia
neutra. La zona intermedia ¢ qui 'analogia neutra.

Si prenda come esempio I'analogia fra le molecole gasso-
se ¢ le palle da biliardo, dove: I'analogia positiva sono le pro-
prieta in comune e in quanto tali selezionate (moto e urto),
analogia negativa tutte le altre proprieta, quelle che vengo-
no scartate come non pertinenti (in questo caso, ad esem-
pio, la dimensione). Ma questo non basta. Cio che rende
ricca un’analogia, e di conseguenza un modello, ¢ il fatto
che al momento della comparazione noi non conosciamo
tutte le proprietd dei due domini, e soprattutto possiamo
non sapere se le proprieta conosciute rappresentino un’ana-
logia positiva o negativa. Questo terzo insieme di proprieta
non conosciute o non valutabili viene chiamato analogia
neutra.

Un altro esempio. Lanalogia fra atomo e sistema solare
elaborata da Rutherford agli inizi del Novecento mantiene la
proprieta ha piit massa di come analogia positiva (il nucleo
atomico ha pilt massa degli elettroni, cosi come il sole ha pit
massa dei pianeti), e scarta altre proprieta (ad esempio quel-
le relative al calore) come analogia negativa. Ora, né
Rutherford nel 1911 né Bohr nel 1913 potevano essere a cono-
scenza di tutte le proprietd dell’atomo. Fino agli anni Venti
Rutherford non crede ancora che con la fissione nucleare si
possa produrre energia: “E un sogno”, diceva. Ma a due anni
dalla sua morte, nel 1939, Otto Hahn trasforma il sogno in
realtd. Poi nel 1942 Enrico Fermi costruisce la pila atomica e
nel 1945 Robert Oppenheimer la bomba.

E certo azzardato affermare che tutto abbia avuto origine
dall’analogia fra 'atomo e il sistema solare. Ma ¢ evidente che
lo sviluppo della fisica nucleare ¢, per cosi dire, la progressi-
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va illuminazione di quella analogia neutra iniziale presente in
modo ancora oscuro nel modello di Rutherford.

Questo spazio neutro nella comparazione fra oggetti
lascia quindi pensare a uno spazio aperto all’invenzione: pro-
prio nel senso del zrovare, dell’allargamento delle conoscenze
sul mondo. E uno spazio la cui esplicazione richiede un
cauto o azzardato procedere per abduzione, per ampliamen-
to delle conoscenze disponibili, per individuazione di varchi
vuoti — neutri — da riempire e per associazioni inedite da spe-
rimentare.

Come dire: ¢ 'analogia neutra che alimenta la nostra
immaginazione, o la nostra coazione a conoscere, o la nostra
facoltd a costruire ipotesi. E I'analogia neutra che rende
diversamente significante #/ raglio di un asino, se messo in
relazione al primo colpo di archetto su di un violoncello, piut-
tosto che a un freno arrugginito. Non solo perché il paragone
pud essere avvertito come logicamente coerente o estetica-
mente soddisfacente, ma anche perché 'immagine data pud
generare ulteriori immagini: quali altre meraviglie sonore
sono contenute nel raglio dell’asino se accostate analogica-
mente a quelle di un violoncello? Gran parte dell'immagina-
zione artistica scatta proprio da questo “pozzo neutro”. Cosi
come buona parte delle scoperte scientifiche.

8.1l modello come motore di ipotesi

Ritorniamo allora al modello. Anche perché fondata sul
genio dell’analogia, 'idea di modello si presenta stimolante e
ricca, ma, data la varieta delle sue possibili applicazioni, ogni
riflessione epistemologica sembra considerare, di volta in
volta, solo un elemento parziale di questa ricchezza, dimen-
ticando i rimanenti.

C’¢ qui un dato storico da porre in evidenza: piu la ricer-
ca scientifica, per vocazione o per necessitd, ha dovuto stac-
carsi dal dato empirico e materiale, ovvero pili 'oggetto della
sua ricerca sfuggiva al controllo diretto delle nostre percezio-
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ni, piti ¢ emersa la necessita del ricorso a un qualche tipo di
modello. Non ¢ un caso che le grandi discussioni intorno al
modello diventino rilevanti proprio nell’epoca della fisica
relativistica — o delle geometrie non euclidee. Prima di tale
epoca, nella fisica cosiddetta meccanicistica, si parlava tutt’al
pit di fornire “immagini” dei fenomeni studiati, pilt a scopo
illustrativo e didattico che euristico. Al resto — a penetrare
nella “essenza della realtd” — ci pensavano le filosofie, le co-
smologie, le teologie.

E quindi l'avvento di una scienza che ha da “guardare
verso I'invisibile” a dare al modello un ruolo del tutto nuovo,
un ruolo non solo di importanza strumentale, ma appunto
euristico e metodologico. D’ora in poi I'idea di modello che
prevale sara quella difesa da Campbell: non & pitt semplice
immagine o metafora del fenomeno studiato, ¢ esso stesso un
atto di teorizzazione, di “rappresentazione astraente” degli
oggetti fisici. In altri e diversi termini: non si costruisce un
modello a partire dal quale compiere deduzioni (funzione
esemplativa/dimostrativa) né solo per utilizzarlo come stru-
mento di verifica induttiva (funzione di prova ed errore), ma
soprattutto si propone il modello come luogo o motore di ipo-
tesi.

In tutti e tre i casi abbiamo a che fare con una rappresen-
tazione. Nel terzo caso, perd, la rappresentazione, per cosi
dire, non rispecchia né schematizza una realta gia data, ma la
pone come possibile.

Sempre in una prospettiva storica, questa nuova colloca-
zione del modello nell'impresa scientifica trova interessanti
parallelismi con modalita di produzione poetica e artistica.

In epoca classica il pensiero scientifico aveva privilegiato
lo studio della deduzione (Aristotele), che ha portato alla
fondazione della matematica e della geometria — e I'arte, I'ar-
chitettura e la poesia tendono a fissare dei canoni compositi-
vi, tipi, anch’essi di carattere deduttivo.

In epoca moderna lattenzione si sposta sull'induzione
(Bacone), e quindi sul metodo sperimentale che ha portato
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alla fisica galileiana e newtoniana — e nell’arte fiorisce la spe-
rimentazione sulla visione prospettica.

Nell'Ottocento la logica “si accorge” delle potenzialita del
ragionamento ipotetico ('abduzione di Peirce, in seguito
ripresa da altri nel metodo ipotetico-deduttivo) — e segue il
secolo delle avanguardie e delle incessanti invenzioni artisti-

che.

9. Funzione semiotica del modello

Dire che un modello si propone come luogo delle ipote-
si, e non come mera rappresentazione denotativa, ci obbliga
a definire un punto cruciale della semiotica dei modelli. Un
modello ¢ una forma di testo, “parla” di qualche cosa. Ver-
rebbe allora da chiedersi che cosa venga effettivamente rap-
presentato e significato attraverso o dentro un modello.

Pensiamo a un triangolo ai cui vertici si trovano i termini
realta, teoria e modello.

MODELLO REALTA

Le linee dei lati del triangolo stanno a indicare che un ter-
mine ¢ significante dell’altro. Ma in quale ordine?

La realtd viene significata dal modello o dalla teoria? Il
modello ¢ significante diretto della realta o della realta attra-
verso la teoria? E la teoria in che relazione significante sta con
la realta e con il modello?

Se riplasmiamo questo immaginario triangolo “sul
modello” del triangolo di Peirce, non ¢ difficile dire che al
termine realta corrisponde I'Oggetto dinamico. Ma il model-
lo sta al posto del Segno (come nel nostro schema) o va col-
locato al posto dell'Interpretante? E la zeoria & cid che viene
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immediatamente provocata e prodotta dalla realta o ¢ la sua
finale interpretazione? O tutte e due le cose?

Diciamo che, stando all'idea corrente di modello nelle
scienze, c’¢ una “tensione semiotica’ fra modello e teoria;
non per nulla in certe accezioni i due termini sono dati come
sinonimi. E che questa tensione & proprio cido che rende
incerta, ma anche estremamente variegata, la nozione di
modello. Per Duhem un modello sarebbe un mero segno
transitorio, che porta alla teoria-interpretante. Per Campbell
invece diventa esso stesso interpretante della realta.

Se quindi il modello crea e alimenta significazione, la sua
semiotica va ricercata nei suoi aspetti modali e pragmatici,
pitt che nel rimando semantico. La semiotica del modello
non sta solo in cid che esso ¢ in grado di dire ma soprattutto
in cio che ¢ in grado di fare, nella sua funzione all’interno di
un processo inventivo, e questo fare ¢ molto pitt che un rin-
vio da significante a significato.

La presenza di un modello mette infatti in moto processi
cognitivi di confronto, indagine, scoperta. Le modalita logi-
co-semiotiche di un modello avviano di per sé un processo di
mutua generazione e rigenerazione di senso fra explanans ed
explanandum e, come conseguenza cercata, di maggiore aper-
tura e profondita semantica. Il modello, infatti, cosi come la
metafora, consente di vedere di pin, di dotarsi di sguardo
acuto e prospettico, di allargare lo spettro semantico della
realta.

Data una teoria, il modello costringe il pensiero a con-
frontarsi con una “forma concreta”, la quale diventa misura
e specchio della validita della teoria stessa. Il modello obbli-
ga cosi la teoria tanto a chiarificarsi al proprio interno (per-
ché rende evidenti le possibili incongruenze logiche di una
teoria e ogni suo altro aspetto inefficace o inutile) quanto a
presentarsi, a essere comunicabile, verso I'esterno. In questo
senso, il modello per una teoria funziona da timone, ne con-
trolla la rotta (gli obiettivi di ricerca) e le permette di padro-
neggiare meglio la specifica materia di indagine.
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Infatti, in genere, i casi sono due: 0 una nuova teoria
nasce a partire da un corpo di conoscenze anteriori, e allora
il modello-timone ¢ un vera e propria guida, un tracciato
preesistente e ancora vitale, per la nuova esplorazione; oppu-
re una “idea improvvisa e geniale” precorre le conoscenze, si
espone precipitosamente al nuovo, ¢ allora il modello-timo-
ne agisce sia come strumento di controllo e di governo, sia
come strumento per far comprendere e riconoscere la nuova
idea.

10. Tre modalita semiotiche

La difficolta del dibattito epistemologico nel collocare la
nozione di modello, e quella di analogia, all'interno del pro-
cesso della conoscenza potrebbe quindi avere una spiegazio-
ne semiotica. Il modello ¢ una “macchina segnica’, ma quali
segni la compongono e su quale semiosi poggiano?

I diversi usi e le diverse accezioni del termine modello
possono essere riformulati ricorrendo ai tre tipi di segni di
Peirce, ai tre modi in cui un segno si presenta e comporta
allinterno di un processo semiosico. Proponiamo questa
distinzione di modalita e di funzione ricorrendo ancora allo
schema triangolare. Avremo quindi il modello inteso come:

PREFIGURAZIONE
“di un oggetto”

RISPECCHIAMENTO TIPO
‘fra oggerti” “di oggerto”

Dove la prefigurazione concerne le proprieta di un ogget-
to particolare, il rispecchiamento I'estensione di queste pro-
prieta a pis oggetti, il tipo la loro generalizzazione a un gene-
re di oggetti.

Immagini e modelli per 'invenzione
g p

1. Il modello come PREFIGURAZIONE ¢ cid che intendiamo
quando parliamo di costruire un modello: in questo caso il
modello ¢ una rappresentazione bidimensionale o tridimen-
sionale, ma anche mentale; ¢ una costruzione ad hoc elabo-
rata per fini euristici, in qualsiasi campo della conoscenza,
del progetto e della produzione.

A questo gruppo appartengono anche i modelli teorici
che riproducono proprieta e relazioni fra proprieta: i miti
raccontati da Platone sono un buon esempio di modello teo-
rico come artefatto segnico rappresentativo.

2. Il modello come RISPECCHIAMENTO ¢ ci0 che intendiamo
quando parliamo di prendere qualcosa a modello: in questo caso
il modello ¢ un oggetto o evento disponibile nella realta empi-
rica, o nella memoria, e nella cui configurazione si riconoscono
proprietd comuni a ciod che si cerca. Qui I'oggetto o evento A
(noto) indica per analogia la via per I'elaborazione dell’oggetto
o evento B (non ancora noto).

A questo gruppo appartengono due fra i pili citati esem-
pi di modelli: le palle da biliardo (analoghe alle molecole
della cinetica dei gas) e 'uroborus o serpente che si morde la
coda (analogo all'anello del benzene). Questo ¢ un campo
estremamente vasto e ricco quando viene applicato al mondo
naturale (fisico, chimico e biologico). La capacita di indivi-
duare analogie (sia per somiglianza sia per differenza) ¢ di
fatto il motore di una catena teoricamente infinita di simili-
tudini e metafore.

3. Il modello come TIPO ¢ cid che intendiamo quando
parliamo di seguire un modello: in questo caso il modello &
uno schema originale-originario da copiare, applicare, ese-
guire, il #ype di una serie qualsiasi. Un archetipo. In questo
senso, anche le idee platoniche sono modelli delle cose sen-
sibili; cosi come lo schema trascendentale in Kant («La rap-
presentazione di un procedimento generale per cui I'imma-
ginazione offre a un concetto la sua immagine).

A questo gruppo appartengono le immagini fissate, in
quanto abiti e codici gia tracciati, che guidano e orientano le
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azioni. Nella scienza questo modello sembrerebbe di scarsa
importanza, perché il travaglio e la creativita vi risultano
ormai “spente”. Ma occorre pensare che ¢ proprio questo il
fine di ogni ricerca: ottenere risultati, dimostrarli, organiz-
zarli in forma plausibile e infine renderli disponibili all’uso.
E quindi trasformare il frutto di una ricerca in modello pre-
scrittivo.

Tali sono ad esempio da considerarsi i modelli geometrici,
euclidei e non: tipi ideali, di carattere assiomatico, astratti,
costrutti visivi e diagrammatici, matrici per il pensiero.

11.Un modello del modello

Riprendiamo in schema la dinamica semiotica propria a
ciascuno di questi tre modi d’essere del modello: come e con
quali finalitd essi generano e producono senso, ovvero in
virt di quale processo svolgono funzione euristica e predit-
tiva.

Il modello come PREFIGURAZIONE :

— viene espresso come Zcona (per somiglianza rispetto al
proprio oggetto o contenuto);

— ha la forma logica dell’ #bduzione (¢ una ipotesi, un’i-
dea ancora nascosta);

— la sua azione semantica ¢ quella dell’ evocazione (il suo
significato ¢ soggettivamente aperto, richiama altre vi-
sioni e stimola per associazione di idee nuove imma-
gini).

Il modello come RISPECCHIAMENTO:

— viene espresso come indice (per contiguita fisica o cau-
sale rispetto al proprio oggetto o contenuto);

— ha la forma dell’induzione (¢ una sintesi, mette insie-
me);
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— la sua azione semantica ¢ quella della connotazione (il
suo significato ¢ dato per accostamento ad altri signi-
ficati e, quindi, come estensione di significati prece-
denti).

Il modello come TIPO:

— viene espresso come simbolo (per convenzione pill o
meno arbitraria rispetto al proprio oggetto o contenu-
t0);

— hala forma logica della deduzione (¢ una tesi, fissa una
posizione);

— la sua azione semantica ¢ quella della denorazione (il
suo significato ¢ stabilito per convenzione e definito
come da dizionario).

Cosl come per l'icona, 'indice e il simbolo, ognuna delle
tre modalitd pud occorrere insieme alle altre, e spesso ¢ pro-
prio la loro commistione a non rendere chiaro “di che
modello si sta parlando”.

Un esempio nobile — il modello galileiano sulla legge della
caduta dei gravi riprodotto nella figura 2 — ci aiuta a com-
prendere meglio I'interazione delle tre modalita.

Le direzioni AO e AP sono doppiamente iconiche: spazial-
mente rispetto alla linea di un corpo che cade; e remporal-
mente rispetto ai tempi di caduta. Ma se ci fermiamo al livel-
lo della pura e semplice rappresentazione (quasi gestuale),
analogia risulta fatalmente ovvia e rischia di esaurirsi in se
stessa: ci comunica qualcosa, ma poi scompare senza lasciare
conseguenze.

Le conseguenze invece ci sono, visto che questo modello
¢ all’origine della rivoluzione scientifica moderna. In questa
rappresentazione grafica, infatti, vi sono altri elementi che
rendono il modello non solo iconico ma anche indicale, non
solo rappresentazione colta per abduzione ma anche luogo di
sperimentazione induttiva come prova dell'ipotesi. Si tratta
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P R Q 0]
Figura 2.

di tutti gli elementi che rendono conto di una serie di con-
nessioni causali: i segmenti BC, FI, PO rappresentano la velo-
citd che aumenta proporzionalmente ai tempi di caduta. La
forza del modello & qui quella di sperimentare graficamente
la natura della connessione spazio-temporale e di saggiarne la
validita.

Ma senza astrazione e simbolizzazione — vale a dire senza
proporsi come tipo o prototipo, e quindi come legge univer-
sale, o come sistema di norme — questo modello servirebbe a
ben poco, rimarrebbe pura osservazione schematizzata.
Lastrazione in questo caso consiste nella geometrizzazione
dell’evento, nel fissarlo in un ordine di concetti e nel calcolo
numerico.
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12. Conclusione

Il ricorso a un'immagine come via per cogliere un con-
cetto & un processo ormai acquisito in diversi ambiti scienti-
fici, dalla fisica alla psicologia. Lanalogia — abbiamo cercato
di mostrare — nasce da una visione abduttiva della realta
fenomenica e propone alla mente e alla cultura modelli, stru-
menti nuovamente iconici per la prassi: per l'attivita scientifi-
ca e tecnica, per la produzione poetica e artistica, per la vita
sociale e comunicativa. Questa visione — prospettica e per-
spicace — apre all'invenzione, al trovare 'oggetto necessario
fra la molteplicitd dei segni, arrivandoci per calcolo o per
caso.

La conoscenza, diceva Peirce, ¢ mediata dai segni. E tenen-
do conto del primato da lui assegnato all'icona nel processo
conoscitivo, si potrebbe aggiungere: ogni oggetto di cono-
scenza, prima ancora di essere qualcosa, assomiglia a qualcosa.
Invenzione e conoscenza, insomma, nella scienza cosi come
nell’arte, sono mosse dal riconoscimento di una somiglianza
tra forme o di una somiglianza di relazioni. Nel flusso e nel
continuum dell’esperienza, I'analogia trova e organizza con-
nessioni che poi offre alla conoscenza.

Come conclusione, cosi, ¢ impossibile non ricordare la
lettura che Peirce fece della scoperta di Keplero, «riflessione
scientifica che resterd eternamente esemplare».

Keplero vide cid che da sempre era oggettivamente sotto
gli occhi di ogni astronomo, ma che nessuno di fatto vedeva:
la forma ellittica dell'orbita dei pianeti. Ma, come si sa, prima
di lui questa forma venne sempre percepita e giudicata come
inevitabilmente circolare, per via della forte influenza del
modello del cerchio come significante del movimento regola-
re e perfetto. Anche Keplero la pensava cosi, ovviamente. Ma
i calcoli non tornavano. Finché osservd che quell’orbita asso-
migliava a un’ellisse e quindi poreva essere un’ellisse. Peirce
osserva qui come 'abduzione di Keplero sia stata favorita
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dalla somiglianza tra i fatti osservati (le longitudini di Marte)
con i fatti ipotetici (I'insorgere dell'immagine dell’ellisse): «Fu
la somiglianza a disporlo talmente a quell’idea da farlo deci-
dere a cercare se previsioni virtuali sulle latitudini e parallasse
basate su questa ipotesi si sarebbero verificate o no» (Cp, 2.96).

Non sempre una somiglianza comporta una analogia
(anzi, una analogia ¢ solo una forma di somiglianza), e non
necessariamente un modello ¢ cid che nasce da un’abduzione
o ci6 che inizialmente condiziona I'insorgere dell'ipotesi. Ma
¢ interessante notare come, nel caso di Keplero, ¢ pur sempre
un’'immagine il fulcro del passaggio da una teoria all’altra.
Qui l'insorgere della nuova teoria nasce infatti seguendo la
traccia ipotetica di un nuovo modello (prefigurazione di una
nuova idea, ottenuta anche attraverso un confronto o rispec-
chiamento fra oggetti diversi), che perd deve superare le resi-
stenze di un modello preesistente, quello del cerchio (in
quanto forma #ipica e generalizzata).

Un modello sostituisce un altro modello, come nei cambi
di paradigma secondo Thomas Kuhn (1962-1970). Ma cid
che qui preme sottolineare ¢ che fra un modello e un altro
abbiamo una qualita semiotica differente, e che questa diffe-
renza di qualita ¢ un valore epistemologico.
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